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一、問題の所在および分析視角　
本稿は、十七世紀ピューリタン革命の後半期、Ｏ・クロムウェル（
O
liver C
rom
w
ell, 1599-1658 ）が成文憲法「統
治章典」 （一六五三年十二月十六日発布）によって樹立した護国卿体制（
the P
rotectorate, 1653-59 ）下で活動した
共和派（
C
om
m
onw
ealth-m
en ）の政治理念を、同時代の歴史的・政治思想史的文脈に即して明らかにせんとする
ものである
（１）
。
　
この体制においてクロムウェルが就任した護国卿（
L
ord P
rotector ）は、一院制の議会と立法権を共有し、国務
会議（
C
ouncil ）の補佐で執行権を行使する終身の官職であっ
た（２）
。それにはまた、陸海軍の指揮権と戦争・講和・
外交に関する強力な権限が付与されたほか
（３）
、緊急時における法の改変・廃止・制定、そして人民への課税等に関す
る主導権が認められてい
た（４）
。こうした点から、それは通俗的には、国王殺し（
regicide ）の簒奪者クロムウェルへ
の権力の集中とその暴政が最も露骨に現れ出 体制だと見られることが多い
（５）
。しかし、イギリス近代史におけるク
一二四
ロムウェル像をさらに遡ってみると、彼の歴史的評価を初めてプラスに転じる試みを為したと言われるＴ・カーライル以前においてさ
え（６）
、クロムウェルの支配に対する評価は決して圧政一色に塗りつぶされてきたわけではな
い（７）
。
ここで本稿が注目したいのは、この暴君クロムウェル像の原型 最初に作ったのが、ほかならぬ一六五〇年代の共和派と呼ばれる人々であったことである。すなわち、極めて漠然とした
‘C
om
m
onw
ealth-m
en ’ という用語に、王
制ないし「一人支配」 （
one-m
an rule ）の否定と議会主権の支持を表明する一派、すなわち共和主義者という意味
が明確に付与されたのは、一六五三年 春から五四年の前半期にかけての、護国卿体制の成立期に なかったのである。　
周知の通り、共和制イングランドは一六四九年一月の国王チャールズ一世の処刑を受けて、同年三月に発布され
た「国王も貴族院も 、 ……コモン スにして自由な国家」の宣言（いわゆる共和国宣言）によって始まる
（８）
。 
当初この体制を公式に支えたのは所謂一院制のランプ議会（残部議会） 、すなわちニュー・モデル軍 背く保守的な多数派の議員（政治的長老派）を粛清し（一六四八年十二月のプライド大佐 粛清） 、さらには貴族院を廃止（一六四九年三月）した後の「残骸」 （
R
um
p ）と化した議会であったが、こうした成立経緯からして、この「自由
な国家」の出現が軍 暴力に負うていたこと 誰の目にも明らかであった。この体制 正当性 自信を持てないランプ議会が取った策は二つあっ 。ひとつはＪ・ミルトン（
John M
ilton, 1608-74 ）とＭ・ニーダム（
M
archam
ont 
N
edham
, 1620-78 ）という二人の腕利きの広報官によるプロパガンダであり、もうひとつが「共和国臣従契約」
（
E
ngagem
ent ）の強制であった。ごく概括的に述べれば、前者からは主として古典的共和主義の言説による体制
の弁護論が展開されたのに対して、後者はピューリタニズムに連なる契約の原理に立脚していた
（９）
。しかし、もちろ
ん両者の言説は至る所で交錯しており 明快に二分できるものではない。むしろ後述する通り、この二つの言説の
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協働ならぬ混在のなかにこそ、一六五〇年代の共和派の理念の基本性格を読み取る鍵が潜んでいると考えられるのである。　
護国卿体制の形成は、一六五一年九月、アイルランドとスコットランドの反革命勢力の制圧を終えたクロムウェ
ルのロンドン帰還後、ランプ議会の脆弱な正当性を解消するために総選挙を望む軍と、逆に軍の削減計画を持ちだしたランプ議会との対立が端緒となった。 のときの議会の中心人物が後に共和派の代表格と目されるＨ・ヴェーン（
H
enry V
ane the Y
ounger, 1613-62 ）であった。そうしたなかで、五三年四月にクロムウェルは議会の武力解
散を断行 、 同年七月には彼と軍の士官会議（
C
ouncil of O
ffi
cers ）とが指名する一四〇人の議員で構成される「指
名議会」を誕生させるが、この議会の活動にすら満足でき い軍は同年十二月に国家 全権力をクロムウェルに移譲すること 決定 。彼 イングランド史上初の成文憲法「統治章典」の規定に基づいて護国卿に就任するのは、その数日後である。そ て共和派は、こ 一連 クロムウェルの行動を批判する人々に付された呼称であった
）（1
（
。彼
らは共和国の大義を裏切ったクロムウェルに、公共善に背いて私的利益 追求に権力を用い スチュアート家 暴君の腐敗した姿を投影させた。護国卿体制を廃止し、一六四九年当初 「自由な国家 を再生させることが彼らの行動の名目になった。この理念は、特に五六年以後、 「古き良き大義」 （
good old cause
）（（
（
）
というスローガンで象徴
されることになる。　
したがって、この共和派の理念の解明においては、まずそれと一九四九年の共和国の政治原理との関係を問うこ
とから始めなくてはな ない。しかしその際に注意すべきは 共和制イングランドが確たる政治理念 基づいて構築されたものではなかったことである 先にも触れたとおり、 「自由な国家」は軍の強権によってデ・ファクトに形成されたもので、共和主義 政治原理によって準備され、基礎づけられたもので 全くない
）（1
（
。言い換えれば、既
一二六
成事実として存在する共和国を事後的にどう正当化し、あるいは改善するかがそこでの共和主義の中心内容に据えられる。このことは、共和主義が厳しく既存の現実の枠組みに規定されるか、あるいはまた、 （Ｊ・Ｇ・Ａ・ポーコックの言うようにそれが「言語であり、 プログラムではなかった」とすれば
）（1
（
）逆に現実から遊離したユートピア、
せいぜい現実の外在的批判を旨とする風刺やアイロニーのなかに居場所を求める存在になりかねないことを意味するであろう
）（1
（
。だとすれば、ここで浮かび上がるのは、護国卿の一人支配と暴政への批判を旨とした共和派の理念が、
その内実は護国卿体制 構造 原理に著しく規定され 依存していたのではないかという仮説である
）（1
（
。さらに言え
ば、共和派の共和主義は護国卿体制の提供する枠組みのなかで初め 明確な輪郭を与えられ、現実への着床を目指しうるプログラムになり得た ではないか。そして、もしそうであるとすれば、護国卿体制こそ共和国の大義を裏切ったのではなく、 それを 現せんとした体制だったということになるかもしれ い。　
ところで、本稿が「共和派」という訳語を当てて主題に取り上げたコモンウェルス＝メンは、これまでも護国卿
体制崩壊から王政復古に至 混沌期を描き出す際に欠 せない素材・エピソードと 、 ばしば歴史家たちに注目されてきた
）（1
（
。また彼らは、Ｊ・ハリントン（
Jam
es H
arrington, 1611-1677 ） 、Ｍ・ニーダム、Ｊ・ミルトンといっ
た当時の共和主義政治思想の「カノン」
）（1
（
の背景として言及されることも少なくなかった
）（1
（
。しかし、これらの場合に
おいて、彼らは「共和派」と呼び得るような、ひとつ まとまっ 思想集団とみな てきたわけでは決して 。それどころか、護国卿の一人支配に異議を唱えて蟷螂の斧を揮う人々、あるいは不可避的に迫る王制復古を時代錯誤的に阻止せんとする人々を、便宜的 一括して指し示す用語がコモンウェルス＝メンであったと言え いわけはない。だから、彼らの間のイデオロギー 貫性や共通の思想的背景が真剣に探求されるこ もなかったのである。それに対して本稿は こうした彼らに対する従来の粗雑 扱い 超えて、護国卿体制下の共和主義の基本性格
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の探究という観点から、彼らの政治思想史的意義を究明する試みなのである。　
このように述べると、直ちにＣ・ロビンズの古典的研究、すなわち『十八世紀のコモンウェルス＝マン』とその
姉妹編とも言うべき同編著『二つの英国共和主義トラクト』が想起されるかも知れない
）（1
（
。彼女こそコモンウェルス
＝マン（メン）という用語を最も早く政治思想史の中心 カテゴリーとして導入せんとしただけでなく、Ｊ・Ｇ・Ａ・ポーコックの『マキァヴェリアン・モーメント』
）11
（
に先立って、十八世紀英米における上記の共和主義政治思想
の「カノン」の意義を強調した思想史家であったからである。しかし、ロビンズの研究に依拠して十七世紀のコモンウェルス＝メンを解釈することには、二つの問題があると考える。ひとつは当然のことながら、ロビンズの研究の重点が十八世紀に置かれてい ため、そこではその視座 十七世紀政治思想がひと括りに捉え れて、その解釈と評価が施されている点である。その結果、十七世紀イングラ ドの分水嶺とも言える国王空位期と王制復古期との間の政治思想 質的相違を明瞭に捉えることが そこ は蔑ろにされてい そ て、もうひとつは『十八世紀のコモンウェルス＝マン』の副題に現れる「チャールズ 王制復古から十三植民地 の戦争に至る英国自由主義思想」という言葉 象徴するように、そこでは自由主義と共和主義との区別がほとんど自覚的になされていいことである。これは、自然権理論や契約論の系譜にある自由主義との区別に依拠した、ポーコックやＱ・スキナーやＢ・ウォーデンの共和主義解釈の影響を受けた世代 は容易に得心のいかない思想史叙述であろう
）1（
（
。ロビンズの
言う「十八世紀のコモンウェルス＝マン」は名誉革命 公式原理となったホィッグ主流派の寡頭支配体制からはみ出た「古きホィッグ」 （
O
ld W
hig ）あるいは「真正ホィッグ」 （
R
eal W
hig ）の系譜に位置する思想家、 活動家であっ
た。彼女によれば、彼ら 思想 中核 混合政体（ゴシック政体）論、被治者の 意による統治の原則、反暴 論、官職のローテーション制、腐敗の観点から 反党派政治、宗教的寛容論などであり、これらはアメリカ独立革命を
一二八
経て合衆国憲法に多大な影響を与えることになるのであった。ここで注意すべきは、こうした政治原理の形成に、ロビンズ思想史学においては、Ｊ・ロック（
John L
ocke, 1632-1704 ） ）も重要な「カノン」のひとりとして、叙述
の中心から決して外されて ないことである
）11
（
。ポーコックの仕事のひとつの意義は、ロビンズにおいて共和主義的
要素と自由主義的要素が未分化にされていたコモンウェルス＝マンの政治思想から、とくに前者の意味と意義を抽出し、そ 思想的淵源からアメリカの建国の理念を検証して見せたことにあると言える。彼の思想史学において、ピューリタン 契約概念とロックの契約説との連関が「神話」として一蹴されるのも、ここに起因している
）11
（
。そし
て、過去四十年における『マキァヴェリアン・モーメント』への諸々の批判のなかでも際立っていたのが、主にアメリカの研究者たち よる、このポーコックのロックに対する扱い 粗雑さへの批判であった
）11
（
。これはそもそも古
典的共和主義あるいは政治的人文 いった、他とは区別され 独自 思想的潮流というも が近代世界に本当に存在したのかという、ポーコックないしスキナー テーゼの根幹を揺り動かすような問題提起と並走する形で進んでいった
）11
（
。つまり、ここに近世共和主義は、ポーコックを巡る論争を介して、再び自由主義との「未分化」の状
態に回帰しつつあるようにも見える。　
共和主義の思想史を書く取り組みは、これまでもなされてきた
）11
（
。ただし、対象とする時代と地域を広げて包括的
な作品を書こうとすればす ほど 自から「共和主義」が表象する外延が広がり、結果的にそれ 隣接する諸思潮との差別化が難しくなることも事実である。そのため、本稿では、当面考察 焦点を限ら た時期 一定 諸条件の下で展開された思想に合わせ、それが状況の推移とともにどのように変質するかを追うという手法を取った。その際に注意したいのは、十七世紀中期のイングランドにおける
‘republic’
あるいは
‘com
m
onw
ealth’
という概念
と現実に存在した共和政体との関係である。ポーコックは 共和制イングラ ドが元来明確なヴィジョ もなく、
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内戦の結果として偶然的に成立したものだとし、 「イデオロギー的な共和主義が王制の没落の原因として働いたというより、ある意味で王制の没落が人々を共和主義者にした」と述べている
）11
（
。また、ウォーデンも「イングランド
の共和主義はイングランド内戦 創造物だった であり その原因ではなかった」と言う
）11
（
。つまり、十七世紀イン
グランドの共和主義は一六四九年の国王処刑と共和政体の出現を待って始動するという理解であ
る
）11
（
。この見解は、
研究者たちの間で今日広く共有されている。しか 、実際に共和国のシナリオ 、それに先立つ一六四七年からクロムウェルを中心とするニュー・モデル軍とレヴェラーズとの間で練られていた。それが『人民協約』 、 『軍 抗議』 、『士官人民協約』を経て、最終的に護国卿体制の成文憲法「統治章典」へと結実する契約論を基調にした政治理念の流れである。本稿では、これを国王空位期に始動す ニーダム ミルトン、ハリントンらの共和主義とは区別されるもうひとつの共和主義として捉える
）11
（
。そして、この二つの共和主義が融合するのがほかならぬ一六五四年から
の護国卿体制であったというのが 本稿が論証しようとする仮説の眼目である。 そして、 このように考え とき、 我々は王制復古期 Ｈ・ネーヴィル（
H
enry N
eville, 1620-1694 ） 、Ａ・シドニー（
A
lgernon Sidney, 1623-1683 ）らの共
和主義（ネオ・ハリントン主義） 、そして十八世紀 コモンウェ ス＝マンたちの政治思想の基本性格をもより明快に理解できる視座を手にするであろう。　
以下、本稿では以上の仮説を検証するために、まず一六四九年の「自由な国家」の意味を、それを巡る二つの共
和主義の言語に即して考察す 。次い それらが護国卿体制下で融合するこ により、どのような形で共和派の理念が形成されるかを検討したい。そして、その過程におい 共和制の問題を考えるうえでも、やはりピューリタニズムの国教会制度改変のヴィジョンが重要な意味をもったこ も併せて示していきたい。
一三〇
二、二つの共和主義　
先に一六四九年に出現した「自由な国家」の正当性を巡っては、古典的共和主義と契約論という二種類の言説が
関わったと述べたが、後者の「共和国臣従契約」に関しては様々な立場の論者が加わった一大論争が起こった。危機的な状況に臣民の忠誠宣誓を求めることはイングランド王国の伝統的な手法であったが
）1（
（
、この「臣従契約」がか
つてない規模の物議を醸したのは、 「国王殺し」と国制の破壊とを如何に正当化しうるかという深刻な決議論的難題への解答を契約（署名）当事者に求めたからである
）11
（
。ここでひと際重要な意味をもったのが、デ・ファクト理論
であった。長老派議員でありながら「契約」に署名したＦ・ラウス よれば、現在は無秩序の回避こそが最重要課題なのであって、現行の権力が不正であることは服従を拒む理由にはならない
）11
（
。これは、現政権への服従行為は正
邪や罪の問題から自由 「無規定事項」 （
adiaphora ）だとする示唆であった。ランプ議会のスポークスマンのニー
ダムとなるとさらに露骨な議論が現れる。彼は『イングランド共和国の主張』のなかで、 「剣の力こそが統治権の礎」であり、人々の服従義務は統治権力 存在しているという事実 負うのであって、このこ 否定すれば保護も秩序も成り立たないと主張する
）11
（
。ここから彼が導き出すのが征服理論であった。いわく、征服者は被征服者の意志を
考慮することも それ以前にその地域で機能していた法や国制に従う必要もなく、ただ自ら 保全に最も役立つ統治形態を樹立してよい
）11
（
。彼はこの原則から内戦に勝利した現政権を征服者と位置づけ、被征服民の「同意」ではな
く、 「獲得方式」 （
by w
ay of acquisition ）による統治権力の正統性を前面に押し出す。 「征服者がどのような統治
を好んで立てようと 、人民は選挙権を失っている以上、あたかも人民の同意があったかのごとく、それはデ・ユーレに妥当しなく はならない」のである
）11
（
。こうしたデ・ファクト理論は、一定の説得力をもった。ただし、こ 論
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法に徹頭徹尾依拠する限り「臣従契約」などという面倒な手続きは不要であるばかりか、征服者が共和政体を選択しなくてはならぬ必然性はない。つまり、この理論では共和国を弁証することはできないのである。　
これに対し、軍には国王処刑以前からの共和国樹立のシナリオがあった。一六四七年十～十一月の軍総評議会
（
G
eneral C
ouncil of the A
rm
y ）とその関連委員会、 通称「パトニー討論」 （
P
utney D
ebate ）において、 クロムウェ
ルとその右腕Ｈ・アイアトン（
H
enry Ireton, 1611-51 ）はＴ・レインバラ（
T
hom
as R
ainsborough, 1610-48 ） 、Ｊ・
ワイ ドマン（
John W
ildm
an, c.1621-93 ） 、 Ｍ・ぺティ（
M
axim
ilian P
etty, 1617-61? ）らレヴェラーズの論客たちと、
後者の提案する一院制の共和制モデルを採った成文憲法草案『人民協約』の審議を行うが、それはまさに王制廃止後のイングラン の青写真 検討であっ
た
）11
（
。本稿ではこれを共和主義の一類型として捉えることにす
る
）11
（
。 『人民協
約』は内戦にある現状を前国家的 自然状態とみなし、これに賛同して「署名」＝契約する者 公民となし、彼らの選挙によって選出される単 の代議院（
R
epresentative ）により統治を行う国家、すなわち社会契約による共和
制の樹立を企図したも であった
）11
（
。その意味で、それは既存の国家への服従を求める「臣従契約」とは正反対の発
想を有しており、 為政者と人民との主従関係を逆転させる。 『人民協約』の代議院には立法権、 執行権、 外交権等々、すべての国家権力が付与されるが、それは人民からの「信託権力」に過ぎず、人民の持つ根源的な 力と信託の範囲を超え はならない
）11
（
。 『人民協約』は人民が国家設立後も常に不可侵の権利として留保する「生来の権利」 （
native 
R
ights ）として、①宗教および神礼拝についての権利、②兵役拒否の権利、③内戦中の言動について免責を受ける
権利、④法の前の平等、⑤人民の安全と福祉に対して破壊的でない良き法を持つ権利 の五つを挙げ いるが
）1（
（
、こ
れらを保全することが国家の義務となる。レヴェラーズはこの『人民協約』の基本的 考え方をクロムウェル、アイアトンら軍の幹部に説得することに一応成功を収めた
）11
（
。そして、軍はレヴェラーズとの更なる折衝の後、紆余曲
一三二
折を経てアイアトンのまとめた成文憲法草案『士官人民協約』を、国王処刑の十日前、一六四九年一月二十日にランプ議会に審議を求めて提出するのであ
る
）11
（
、―
もっとも、 『士官人民協約』は結局のところ棚上げにされてしま
うのではあるが。　
他方、実際に採用された方の「臣従契約」も難航した。それは一六五〇年一月一日までにイングランドの十八歳
以上の全男性に忠誠の署名を求めるも であっ が、署名者が思うように集まらず 期限が三月二十五日までに延長されただけでなく、 当初は 会の粛清、 国王裁判、 国王処刑の三項目の承認が盛り込まれていた「契約」内容が徐々に削ぎ落とされていき、 最終的には署名者の良心的葛藤を最小限に抑えるために、 次の文言にまで簡素化された
）11
（
。 「私
は、現在樹立されている国王や貴族院のないイングランドのコモンウェルスに対して、誠実にして忠実 あることを宣言し約束する
」
）11
（
。このことは共和国の支持者がいかに少なく、その共同体的基礎がいかに狭隘で脆弱であった
かを露呈させることになった。　
こうした状況と並行して、国の内外に対して共和国の弁護を展開したのが、政府の広報官ミルトンとニーダムの
二人であり、彼ら レヴェラーズの契約論とは異なるタイプ 、すなわち古典的共和主義の言説に る共和国擁護論を語ることになる。古典的教養と言語に精通したミルトンが対外的にラテ 語で出版した『イングランド国民のための弁護』 （
P
ro P
opulo A
nglicano D
efensio ）は、①聖書と宗教改革者の著作（Ｍ・ルター、Ｍ・ブッツァー、Ｊ・
カルヴァン、Ｈ・ツヴィングリ Ｇ・ブキャナン、Ｆ・オマン等々） 、②古典古代 哲学（プラトン、アリストテレス、サルマティウス キケロ、セネカ等々） ・歴史（アテナイやスパルタの僭主の追放、ローマにおけるタルクィヌスの追放、 タキトゥス 『年代記』 の記述等々） 、 そし ③ ングランドの法や先例のトリアーデで全体が構築されており暴君チャー ズ一世の処刑と国民による共和国の樹立は①～③のいずれの観点からも弁護できると
）11
（
。その解釈
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一三三
に特徴的なのは、①と②の一致が公理のごとく前提とされ、それを③の解釈原理として援用していることである。もちろん、②の著作や事例に引照する思想を無差別に古典的共和主義の系譜に位置づけることは、その概念の意味を著しく不明瞭にしかねない。ここでは、Ｐ・レイヒやＭ・ジェルザイニスに倣い、その要諦をイソクラテスのパイデイアの伝統に連なる公民の知育＝徳育の重視に求めたい
）11
（
。すなわち、知（理性）と徳がコモンウェルスの共通
善を支え、私的な利益や欲望がそれを腐敗・堕落させて暴政を生むという思考様式である
）11
（
。これに基づけば、共和
国の公民の政治参加はそれぞれ 知と徳の発展段階に対応して制約が設けられることになるであろう。よって、ミルトンにおける共和政体の擁護はあくまで国民一般が有徳な存在であるという前提でなされてい のであって、民衆の徳の現状如何では王制 可能性が遮断されて るわけ い
）11
（
。ミルトンの政治思想の貴族主義的傾向はここ
に起因する であり、それは後 王政復古直前期の彼 政治トラクトに濃厚に現れることになる。　
他方、ニーダムが担ったのは専らイングランド国内に向けたプロパガンダであった。そのためか、共和政体それ
自体の擁護ということ は、ミルトンより明快な論理が展開され 。先にデ・ファクト理論の脈絡で言及した『イングランド共和国の主張』の最終章に 「王制的統治に対する自由な国家の優越性」という題が付さ てい
る
）11
（
。
この部分は彼が編集する政府広報紙『メ クリウス・ポリティクス』 （
M
ercurius P
oliticus ）の論説のなかで拡充
されて連載され、 最終的には一六五六年に『自由な国家の優越性』にまとめられる。ミルトンと比較した場合のニーダムの議論 特徴 マキアヴェッリ同様、貴族より民衆寄り 論を展開していることである。そ ため彼が重視するのはスパルタやローマよりもアテナイである。賢明な立法者ソロンはすべて 権力を人民集会に委ね、それによって自由な国家の様式を保つことができた。それに対し、ローマは 制を廃止した後も終身 元老院を残し ため、私的利益による支配が生ま ついに暴政を招くことになってしまった。その他、彼は古典古代や前時代の諸
一三四
外国の様々な事例に引照しつつ、 「自由な国家」＝共和国の王国に対する優越性を明らかにしようとしている
）1（
（
。
　
さて、以上の二つの共和主義の相違は、従来から一六四〇年代の急進派としてのレヴェラーズと、一六五〇年代
の共和主義者 関係としてしばしば問題にされてきた
）11
（
。それはピューリタニズムの影響を背後に持つレヴェラーズ
と古典古代の歴史や哲学に依拠する共和主義という、本来的に背反する傾向にあると考えられてきた二つの思想の融合の可能性を問うことでもある
）11
（
。それはまた、ピューリタニズムの「良心の自由」論、宗教的寛容論から出発し
た権利主体の前者の思想と、コモンウェルスの構成に一義的な関心を寄せる後者をどう関係づけるかという問題でもあった
）11
（
。本稿では、それを護国卿体制の問題として以下考察してみたい。
　三、護国卿体制と共和派　
一六五三年四月のランプ議会の武力解散から十二月の護国卿体制の樹立は、多くの人々にクロムウェルによる暴
政を強く意識させ、それまで異なる思想的潮流に属してきた活動家・思想家たち、す わち軍の下級士官、旧レヴェラーズ、急進的ピューリタンの宗教セクト、古典的共和主義者、その他の急進主義者らを反クロムウェルの旗印下に統合させる契機になった。こ 「反クロムウェル」は、 「反一人支配」と議会 権 に再定式化されることでひとつの緩やかな範疇を構成していく。そして、この範疇に入り得る人々は広く共和派という名称で呼ばれるようになった。よって、 共和派の理念はレヴェラーズの契約論（我々は れを共和主義のひとつの型 先ほど規定した）とも、古典的共和主義とも単純に同一視できない、著しい雑種性を帯びていくことになる。　
クロムウェルの強権を懸念する雰囲気はランプ議会の解散前からすでに存在していた。解散のひと月後にハリン
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–
二）
　　　
一三五
トンの『オセアナ』の出版者となる軍の主計総監Ｊ・ストリーター（
John Streater, d. 1687 ）は
）11
（
、レヴェラーズの
契約原理と古典的共和主義とを融合させたクロムウェル批判の共和主義トラクト『玉石の光』を出版した。彼は冒頭の序文「読者へ」において、上位 の権力は「大多数（
generality ）の相互的同意による法によって拘束される」
と主張する。被治 の同意こそ、 「法を執行し、共通の自由［公共善］の主人になるために選出される人々の手に優位を置く唯一の方法」なのである。これには王制の崩壊後に「権利や特権 点での完全な平等」がもたらされた、という彼の認識が関係している
）11
（
。そして、こうしたレヴェラーズを彷彿させる原理に、彼は古典的共和主義の言説
を重ねていく。彼によれば、ローマ 歴史が示す通り、 は軛である。それを振り解いた後、ローマ人は全官職の一年交代制を通じて、 べての者が共通の自由の主人 なり、 「自由と祖国の有能な擁護者」になった。しかし、やがて「国家権力と秘密の国家理性」が「少数者もしくは一人」に握られると、ローマの没落が始まり 挙句「カエサル 永遠の独裁者になった」 。ス リーターによれば、 の事例はイングランドの良き反面教師である。つまり、これはカエサルに託けてのクロムウェル批判なのである
）11
（
。その他、このトラクトには、古典古代の事例に基づ
いた数々の現状批判、提言が散りばめられる。人間は知恵と徳とで統治されねばな ない、長い官職 任期は避けよ、特殊利益や腐敗を生む党派は作る 、特定人物 強大化は国家の私物化を生むゆえ警戒せよ 等々
）11
（
。そうした
教訓のなかに、戴冠式宣誓における国王 人民との契約理論、法 簡素化の要求、根源的 自然法に基づく「合理的存在のもつ否定しえない権利」の存在、自然的で平等な権利をもつ人々 る頻繁な「直接選挙」 （
im
m
ediate 
election ）による為政者の選出な
ど
）11
（
、一六四〇年代のレヴェラーズが専売特許にしていた数々の主張・要求が挿入
されてい
く
）11
（
。そして最後は、絶対者が生み出す人々の「奴隷精神」 （
slavish spirit ）の批判と「公共善」 （
good of 
the public ）に反して絶対的な権力を持とうとする者への武力抵抗、そして軍の文民への服従を説いてこのトラク
一三六
トは閉じられる
）1（
（
。その後もストリーターは批判の手を緩めなかった。彼は、翌月のランプ議会解散後、クロムウェ
ルは「以前の如何なる王よりも絶対的な権力を行使する王に、否、自身が他の人たちと一緒に暴君として斬首刑の宣告を行ったところの先王の うになるつもりだ」との認識から クロムウェル 面前で士官たちに、ランプ解散劇を批判する十カ条 質問状を配布した
）11
（
。その後ストリーターは一六五三年の夏に逮捕され、指名議会で尋問を受
けた後、十一月に収監された
）11
（
。
　
ストリーターの『玉石の光』は、以後の多数の共和主義トラクト・文書の出版の呼び水になったように思われる。
元レヴェラーズのＪ・ワイルドマンは、同じくランプ議会解散の翌月、政府への細かな質問と提言をまとめたトラクトを出版した
）11
（
。それは冒頭で 「権力は一次的かつ原初的に人民に存する」 と謳った後、 レヴェラーズを彷彿させる、
二年毎の議会開催、宗教的迫害の禁止、人民の生得権（
birth-right ） ・自由・プロパティ（
proprieties ）の保全等を
要求している
）11
（
。だが、ここには「一人支配」の否定や議会主権の主張は特に見られない。ワイルドマンの筆からそ
れが現れるのは、護国卿体制成立後に出された『イ グランド自由民の宣言』においてであった。そこで彼は、クロムウェルが「議会に優越する権力を所有し、三国の法や財産に対する絶対的な権力を行使」しており、 「イングランドのすべての私人を自分の臣下に、そして議会を奴隷にしている」と論難する。そのうえで ワイルドマンは①簒奪権力 廃止、②為政者 権力の制限 ③古来の自由・権利の保全、④ な議会の継承、⑤ひとりの者が議会の絶対的な主人にならないため 民兵制の確立、という五つの目的を掲げ そのため 武力抵抗をも呼び掛けている
）11
（
。また、ワイルドマンのよりレヴェラーズらしい文書ということでは、Ｍ・アリュアード（
M
attew
 A
lured ） 、
Ｊ・オーケイ（
John O
key ） 、Ｔ・ソーンダーズ（
T
hom
as Saunders ）という三人の大佐とともに起草した『謙虚
な請願』 が極めて興味深い内容を提示
）11
（
。Ｂ・タフトはこの文書を 「最後の軍―レヴェラー声明文」 にして 「古
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–
二）
　　　
一三七
き良き大義の旗印の下に軍の士官と共和派と聖徒とが間もなく結びつくことを示す最初のシグナル」と評価している
）11
（
。起草者のワイルドマンとオーケイとソーンダーズは、一六四八年十二月から四九年一月、レヴェラーズと軍と
が『人民協約』の審議を行った士官総評議会、通称「ホワイトホール討論」の出席者であり、レヴェラーズの政治思想に精通していた。こ 『請願』は密告によって事前に取り締まられたため三人の大佐以外の署名を集めることはできなかったが、 出版に付されることで、 アイルランドやスコッ ランド方面にまで きな反響を呼ぶことになった。よって、この文書が一六五九年の「古き良き大義」の運動につながっていくとの評価は正鵠を得ていると思われ
る
）11
（
。この文書の主張も基本的に『イングランド自由民の宣言』と変わらないが、 「統治章典」の規定がより強く
意識され、護国卿の軍の指揮権の強さが軍を傭兵軍に変質させて「絶対的な暴政」をもたらすこと（統治章典、第四条） 、 ま 法案に対する「絶対的な拒否権」が危険であること（同、 第二四条）が懸念されている
）11
（
。だが、
Ｐ・レイヒが「修辞上の傑作」と評すように
）1（
（
、この文書の妙は内容もさることながらその構成の内にある。すなわ
ち、それは軍が最も急進化してレヴェラーズと接近したときに公表した一六四七～四八年の二つの文書、 『軍の建議』
）11
（
と『軍の抗議』
）11
（
からの引用文を冒頭におくが、このことによって、護国卿に就任したクロムウェルの行動をか
つての彼の主張に基づいて批判している である。また、 それは最後 段で、 「軍総評議会は先の議会［ランプ議会］に提案した『人民協約』 」に立ち返れとも要求している。　
ストリーターに見られた二つの共和主義の融合も、この時期の元レヴェラーズの指導者Ｊ・リルバーン（
John 
L
ilburne, 1614-57 ）のトラクトに現れた。彼はオランダ亡命中にマキアヴェッリ、リウィウス、プルターク等の著
作に触れ、そこから当時のイングランドに適用できる大きな教訓を得たとしている。彼によれば 今のイングランドは腐敗した時代であり、権力者たちと渡り合うには『君主論』第十八章の知識が 変有益であ
る
）11
（
。レピドゥス、
一三八
アントニウス、オクタウィアヌスの三頭政治は相互の憎悪から「全世界のなかでも最も有名で素晴らしく誉れ高きコモンウェルスのうちのひとつ」に虐殺や戦争の惨事をもたらしたばかりか、 「その自由を悉く制圧」し、最終的にアウグストゥスの帝政をもたらした。こ 直後にランプ議会解散の不正が語られることから、これは共和国の大義を裏切ったクロムウェルの暴政の暗示である
）11
（
。 そのうえでリルバーンは、 統治の起源として、 ①神の直接的な啓示、
②征服、③人民の契約の三つを挙げ、それぞれを検討している。①は旧約聖書のモーセや士師の統治がその典型であるが、今のイングラ ド 統治とは似ても似 かないものであ 暴力的な起源をもつ②は「非人間的で不自然な統治」であり 「獣や狼のなかに」見出されるものだとして一蹴される。リルバーンは、先のワイルドマンの『謙虚な請願』同様 一六四七～四八年に軍が公表した急進的な文書に言及しつつ、征服理論がこれと如何に背反するものであるかを力説してい
る
）11
（
。結局、彼が支持するのは本来のレヴェラーズの原理である③であった。 「人間は理
性的な被造物に生まれているゆえに、理性 諸原理に合っ 世俗統治 選ぶよう 神に任されている」 。この命題は、イングランド おいて長 間「是認され受け入れられてき 慣習」や「議会におけ 共通の同意によって作られた基本法」とも一致する
）11
（
。この神法と理性と慣習の一致こそ、 リルバーンの政治思想の最大の特色であった
）11
（
。 「議
会が……議会自身の同意以外には解散できない」のは慣習からも、 ま 「自然と理性 原理」からも明らかである。よって、クロムウェルによって議会が強引に解散させら た以上、新議会は「イングランド人民の新しく合理契約・協約によって」設立される ないのであった
）11
（
。
　
これらの批判を受けて、クロムウェル政権は護国卿体制の正当性を国民に承認させる手立てを考えることが急務
となった。それは聖俗二方面で追求 た。まず、世俗 地域共同体からの支持ということでは選挙による承認に優るものはなかった。 「統治章典」第七条には一六五四年九月三日に議会が召集されること、第九条以降 は新し
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い選挙制度が規定されているが
）11
（
、軍はその新議会で「統治章典」の承認を事後的に取りつけるつもりでいた。もち
ろん、人民の承認のない憲法で規定された選挙の有効性は、先のリルバーンのトラクトにも示されているとおり疑わしい。しかし、そこでの州選挙区重視の議席配分、そして動産または不動産で二〇〇ポンド以上の有産者という選挙権規定から
）1（
（
、政権が州ジェントリ（治安判事）の代表、すなわち内戦中の長期議会で多数派を形成していたに
もかかわらず、 「プライド大佐の粛清」によって追放された（政治的）長老派を議員に呼び戻そうとしていることは自明であった
）11
（
。つまり 護国卿政権は地域共同体すなわち「人民」の実質的代表と伝統的にみなされてきた階層
による承認を得ようとして たのである。だが、護国卿第一 会は共和派を強制的に排除した もかかわらず、この期待を裏切り、 「統治章典」を拒絶した であった。　
他方、政権は国教会制度についても幅広い支持を得るための措置を考えていた。クロムウェルは「宗教における
良心の自由」を「自然権」と呼ぶが
）11
（
、これを保障する構想は「統治章典」第三五―三八条に規定されている
）11
（
。そこ
で信仰の自由から除外されているのは教皇制、 主教制、 放縦の実践 あるが、 そ は「他者の世俗的な損害」や「公共の平和の撹乱」をもたらすから り、よっ カトリック教徒や主教制支持者でも穏健な立場の者は寛容されたし、 「放縦の実践」の対象も当時不穏な騒動を起こすと広く認識されてい クェーカー派やソッツィーニ派にほぼ限定されていた
）11
（
。だが、 この政策にも保守派と急進派の両方から批判が起こった。 「神の民」 と目された多様なピュー
リタン諸派の 存を図り、それ 国教会制度の母体にし うとする構想は容易には実現しなかった
）11
（
。焦りを覚えた
政権は、治安の維持と「神 国」の実現 目指し 一六五五年八月、全国を十一（後には十二） 区域に け、その各々に中央から少将を派遣する少将制（
m
ajor-general system
）を実施に移すが、それは地域共同体との軋轢
を増大させるとともに、政権内の文民 間に軍の勢力伸長を懸念する声を強め ことになった。そうしたなかで、
一四〇
一六五六年九月に召集された議会は多くの反政府派の議員を含むことになった。　
この護国卿第二議会の開催された一六五六年には、先に述べたニーダムの『自由な国家の優越性』のほかに、共
和派にとって極めて重要な二つの著作が出版された。ハリントンの『オセアナ』と共和派の中心人物Ｈ・ヴェーンの『癒しの案件』である。ヴェーン はピューリタンと軍の下級士官・兵卒 の関心が濃厚に現れ出た共和派のトラクトであると同時に、 「古き良き大義」という言葉の流行の発端になったという意味でも重要であった。彼によれば、イングランド共和国の人民 は共通の敵（スチュアート家の王）を倒した際に得た征服権（
the right 
of C
onquest ）とともに自然権があ
る
）11
（
。自然権とは、①最高司法府（
Suprem
e Judicature ）の座に適切な人々を就
ける自由と、②信仰の自由である。①の最高司法府の公権力に対置される はノルマン・コンクェストに由来する征服者の私利私欲に基づいた権力であり、それは人民 自然権や特権を暴力で否定し、国益と公共の利益を損ない、家の利益を守ろうとす
る
）11
（
。また、②はキリストの贖罪で得られる自由であるがゆえに、為政者がこれに介
入する権利は元々ない。こ 自由を保全す ためには 最高権力を設立する きに、人民の同意により基本法して制限を定めておくことが重要である
）11
（
。ヴェーンによれば、この二つの自然権を守っていくためには、統治の根
幹と 保護と安全とを保障する常備軍が確立 ていなくて ならない。しかもその軍が最高司法府 統制下服していることが肝要である。その き初めて、人民 利益と軍 利益とが一致して主権を行使す ことができるからだと言
う
）11
（
。ヴェーンの言い方はやや分かりにくいが、別の箇所で最高司法府を「 ［人民］全体の代表」 （
the 
R
epresentative of the w
hole ）と言い換えていることから、 要するに自然権をもった個々の人間からなる人民に「根
源的な」主権を認め、それの選出す 議会に「見える主権」 （
visible sovereignty ）としての最高権力（
suprem
e 
pow
er ）をおき、これに常備軍を統制させるときに、コモンウェルスの平和と安全が現れるということらしい。こ
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の「代表」は一人であろうと少数者であろうと人民の同意による者なら構わない、 と言う。ただし、 特定の者が「剣をもって」選出プロセスに介入するとき、アナーキーに次いで暴政が起こり、人民の奴隷化が帰結する
）1（
（
。ヴェーン
はランプ議会の武力解散から護国卿体制成立に至る経緯を手厳しく批判しているのである。その意味で、ヴェーンの最高司法府は、立法権と執行権（外交権・軍の指揮権を含む）を併せ持った万能の権力組織としてのランプ議会のイメージに近い。さらにヴェーンは を念頭におきつつ、最高司法府から執行 、つまり、 「統治章典」で規定されている終身で常設の国務会議や のもつ職能を分離させることについて考察しているが
）11
（
、実はラン
プ議会の万能性こそ、長 間そ 最大の欠点として論難されてきた性質であった
）11
（
。この問題は護国卿体制の評価に
係ってくることでもあり 次節 改めて取り上げることに 。四、 「古き良き大義」と政体 問題　
さて、護国卿第二議会は少将制に対する強い反発で始まっ
た
）11
（
。 「統治章典」がＪ・ランバート（
John L
am
bert ）
を中心にした、 Ｃ・フリートウッド（
C
harles F
leetw
ood ） 、 Ｊ・ディズブロウ（
John D
isbrow
e ） 、 Ｗ・シデナム（
W
illiam
 
Sydenham
）らの高級将校グループによる起草であったた
め
）11
（
、この反少将制の空気は、軍事色の強い「統治章典」
に代わる新しい文民の憲法の策定を目指す動きを醸成した
）11
（
。その最初の具体的な形が、一六五七年二月に作成され
た「抗議」と呼ばれる文書であった。その文書の骨子は体制の文民化、すなわち軍事的背景をもった護国卿体制を改めて王制に戻すこと、そ て庶民院に加え第二院（
the O
ther H
ouse ）を設置することであった。 「国王と議会両
院からなるこの国の古来の国制は、この国の人民 気質や性向に最も合致し、彼らの法に一致する。それは我々の
一四二
国と基本的権利と特権とを保全する最良の手段なのである
」
）11
（
。王位に就くのはクロムウェル以外に想定されていな
い。第一条で国王は存命中に後継者の指名を行うことが明記され、事実上の世襲制が保証されている
）11
（
。第二院が貴
族院である は記されていないものの、 「抗議」が「古来の国制」への回帰を目指していることは自明であった。 「古来の国制」への復帰は「ゴシック・バランス」
）11
（
による古来の三身分の立憲主義への回帰を意味するだけでなく、レ
ジーム全体の基調を共和制の公的支配から世襲王朝の私的支配へ 変質させるであろう。軍の高級将校たちの危機意識は絶頂を極め、クロムウェルに「抗議」を撥ねつけるように積極的な働き掛けが行われた。そのためかクロムウェルは王位を拒否するが、文民派はこれに怯まず、 「抗議」を「謙虚な請願と勧告
」
）（11
（
という精緻な成文憲法草案
にまとめあげ、一六五七年五月 ついにその正式 発布にまで漕ぎつけるのであった。五八年一月、新憲法 下で開会された議会の第二院は世襲貴族ではなく、護国卿の指名する四十二人の議員 構成された。だが、王制へ 回帰を連想 せるこの体制への批判は 議会内もさる とながら、院外の共和派において先鋭化し 特に九月にクロムウェルが病死し、三男のリチャードが第二代護国卿 就任するや、それは護国卿体制を終焉 せ、共和国再生と一院制議会（つまり、一六四九年成立のランプ議会）復活 絶好 機会と受けとめられた。　
一六五九年から一六六〇年の春は、まさに共和派のスローガンである「古き良き大義」をテーマに含んだ夥しい
数のトラクトや請願書が公共圏に流布した。共和派の文書の特徴は ヴェーンの『癒し 案件』 見られたピューリタンと下級士官・兵卒と共和主義者と 利益 一 化させた点にあっ
た
）（1（
（
。ヴェーンの作品に倣った 『二十五の質問』
は些細なこ で諍いをせずに、 ランプ議会当時 原則に立ち返って「古き良き大義」で団結すること 訴え
た
）（10
（
。また、
『古き良き大義に好感をもつ者の宣言』は「イングランド人民は自由民であり、自らの権威の真の源泉」であると述べつつ、 「軍が議会を召集することなど法的にはできない」と、議会の解散・召集を繰り返す護国卿体制を批判した。
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そのうえで、 「国王や貴族院のないイングランドのコモンウェルスの最高権威」として団結することを呼び掛けて
 
い
る
）（10
（
。こうした「古き良き大義」を謳った文書群のなかに混じって、レヴェラーズの政治思想を説いたトラクトも
多数出版された
）（10
（
。その特徴は先に見た、一六五〇年代の元レヴェラーズの理論家たちのスタイルに一致するもので
あった。ワイルドマン執筆と推定されている一六五九年二月出版の『レヴ ラー』はその典型であ
り
）（10
（
、レヴェラー
ズの原理を五つにまとめている。第一は、 法の支配、 「イングランドの統治は法によるべきで、 人によるべきではない」という原則である。それは官職を「国王や護国卿のなすがままに」させないことを意味し
た
）（10
（
。第二は、議会の権威、
「すべての法、課税、戦争、講和は定期的に人民によって選出される、議会における人民の代理人によって作られ、なされるべきである」という原則である。これはまたイングランドの先例にも合致することであった
）（10
（
。第三は法の
前の平等、第四は民兵
制
）（10
（
、そして最後は信仰の自由、つまり「為政者の権力や裁きの及ばない」自由の領域の設定
であ
る
）（10
（
。そして、このトラクトの出版から間もない四月二十二日、軍は護国卿に圧力をかけて議会を解散させるが、
五月には当 護国卿体制自体が えなく崩壊してしまうこ になる。共和派は事態への対応のために、ヴェーンの邸宅で会合を開くようになった。初会合は四月二十九日 あり、ランバート、Ｅ・ラドロー（
E
dm
und L
udlow
,  
c. 1617-1692 ） 、Ａ・ヘジルリッジ（
A
rthur H
esilrige, 1601-1661 ）らが出席し
た
）（（1
（
。その間も「古き良き大義」やレヴェ
ラーズの原理を含んだ共和主義トラクトの出版は後を絶たなかった。なかでも、Ｓ・ダンカン（
Sam
uel D
uncon, fl. 
1600–1659 ）の『諸提案』は全部で二十項目に及ぶ提案の最後に『人民協約』の構想を披露している点が興味深い。
それは「すべて 人が署名する世俗統治と法のモデル」の提案であった。すなわち、それによれば「外的事物 おけるすべての世俗の法と統治についての、人民の間で 一般的・個別的協約」が るべきで 「人民の自由 保護者たちによって、また自ら 名前 記 ことで人民によって同意が されるときを除 て、法は無効な である
」
）（（（
（
。
一四四
　
ところで、 この時期の共和主義政治思想のすべてが 「古き良き大義」 一色に塗りつぶされていたわけではなかった。
もうひとつ、ハリントンの『オセアナ』の構想の実現を目指す一派が存在していたからである。そして、この共和主義陣営を二分させたのが、 ほかならぬ 「謙虚な請願と勧告」 による二院制議会のコンテキストであった。すなわち、二院制を否定して一院制のランプ議会復活を目指す共和派と、 『オセアナ』の二院制議会の適用を考えるハリントン派の二つの共和主義が併存していた である。一六五九年一月下旬から四月半ばにかけ のリチャード・クロムウェルの議会には、王政復古か議会主権へ 回帰かという二つの可能性が想定されていた。主流派は王制復古を支持したが、ハリントンの弟子 も言えるＨ・ネーヴィルは『オセアナ』をモデルにした二院制議会（元老院と民会）によって後者を実現しようと画策し、共和派に接近した
）（（0
（
。だが、ランプ型の一院制議会を望む共和派を抱き込むの
は容易ではなく、ヘジルリッジはこれをあっさりと撥ねつけた。そうしたなかで、最も理解を示したのがヴェーンであった。彼 『癒しの案件』 おいて、 「終身で常設の国務会議」の可能性について考察してい が、これがハリントンの元老院の機能と親和性があったからで る。　
有名な「二人の少女」の隠喩で説明されるハリントンの議会構想は、討論と提案の機能を元老院、議決の機能を
民会に割り当てること り、民衆的要素を国制に導入 つつも、たとえばレヴェラーズにおいてしばしば問題にされたアナーキー招来 防止が図られていた
）（（0
（
。実は、これと同じ懸念をヴェーンも抱いていた。そのうえで彼はハ
リントンの理論を彼なりに再構成して提示 てみせる。彼 とって団体として 人民を構成する個々の人間は「堕落して腐敗し 自己本位の意志」 の持ち主であり、 「真 公的利益」 を信奉するとはとても思えなかった
）（（0
（
。 そこで彼は、
「自由な公民の権利と特権」を、 「内なる神の御霊の誕生のおかげで、己の聖なる正しい原理の点で自由に生れついた人々」 、あるいはまた「共通の権利と公共の自由への 試練を乗り越えた良き愛情 忠実さ によって、公共の
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防衛において自らの武器を持ち続ける信頼に値する人々」のみに与えんとする
）（（0
（
。すなわち、公共の精神と敬虔な信
仰心、すなわち共和主義とピューリタニズムの精神を併せ持つ者が彼の国家の公民であった。そして、彼はここから独自の機構論を展開する。彼の国家の執行権は「元老院あるいは長老会議」におかれ、その構成員は「人民の頭になるに相応しい適切で有能な人々」である。その機能としては法の執行はもとより、 人民に選出される「代理人・代議院」に法案を提案し、 これとともに立法権の行使に関わることが挙げられている。提案された法案は、 この「代議院」の投票 よって法に る。ヴェーンに言わせ と、これはイスラエル コモンウェルスに倣った実践であった
）（（0
（
。しかし、同じくイスラエルを最善のコモンウェルスと考えたハリントンは、この構想のなかの元老院の終身制
に対して異議を唱えた。終身制は寡頭制を生むと言う がそ 理由であった
）（（0
（
。
 　
しかし、悲しいかな、こうした共和主義者たちの動向は政局には全く影響を及ぼさなかった。彼らの議論とは
無関係に時代は王政復古に突き進んでいった。その立役者であるスコットランド方面軍司令官Ｇ・マンク（
G
eorge 
M
onck, 1608-70 ）がロンドンに入城した翌月に、 ミルトンは王政復古に反対して、 『自由な共和国の建設』を著した。
それは終身制議会を基調にした 典的共和主義の国家論であった。 同書全体 基調は王制 共和制の対照であって、卑屈な廷臣がのさばる腐敗 た宮廷に象徴される王 の恣意的な支配に対して
）（（0
（
、 「人ではなく理性のみ」が治め、 「国
民自身が選出する十分で自由な評議会」 おいて幸福が確立され 共和制が 置されている。王政復古はこの観点から拒絶されるのであった。ミルトンを評価するうえで重要な は、こ 王 共和制との対比がキリスト教の理解に持ち込まれている点である 彼は教皇が地上 けるキリスト 代理人 詐称するカトリック教会を王制モデルとして批判する一方で、キリストが直接支配 行う教会を理想としている
）（（0
（
。ミルトンは後者を共和制型とは言わ
ないが、良心の自由に基づ た自由な聖書解釈が行われ、信仰の自由が保障されるのは自由な 国だけであると
一四六
する。そして、この信仰の自由が許される対象者は「神が人間のなかに植えつけた最善の光」すなわち理性に従う者のみであ
る
）（01
（
。つまり、ミルトンの考える正しいキリスト教は、 「自由な共和国」の国民の徳や正義と一致するの
である
）（0（
（
。
　
ミルトンの「自由な共和国」には「唯一人」も第二院も存在せず、人民の選出する有能で有徳な議員から成る終
身制の「大評議会」 （
G
rand C
ounsel ）が最高決定機関である。つまり、彼はランプ議会をこのような議会に育て
あげようというのである。そして、彼の共和国は「下位の共同体ないし共和国」と形容される独立した州の地域共同体の結合によって成り立っているが 大評議会 議員はこの州議会の議員から選出される
）（00
（
。ここで注目すべきは、
議員たち みならず、彼らを選出する国民一般 有徳性が重視され、そのための教育機関の充実が力説されていることである
）（00
（
。ここには、クロムウェルの護国卿体制を悩ませた地域共同体と中央政府とキリスト教諸派との利害の
対立は全く想定されていない
）（00
（
。すなわち、政治の固有の問題は存在せず、すべてがパイデイアの問題に還元されて
しまっている
）（00
（
。そして、これは一六五〇年代イングランドの共和派ないし共和主義者に通底している問題でもあっ
た。我々は最後にこの問題を考えてみたい。五、総括　
これまで本稿では、共和派・共和主義者の視点から護国卿体制の問題を考察してきた。彼らは護国卿体制におけ
るクロムウェルの「一人支配」と暴政を公共性の観点から厳しく批判した。最後にどうしても問わねばならないのは、こうした彼らの見方は果た て正しかった かということである クロムウェル研究は、一九九〇年代に入っ
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てから急速に進展した。特に、Ｐ・リトゥルやＤ・Ｌ・スミス等による実証主義的な研究は、この体制が高級将校、議員、国務会議員、顧問官等の様々な集団の利害調整のうえに成り立つ、 「独裁」とはおよそ掛け離れたものであったことを明らかにしてい
る
）（00
（
。また、ワイルドマンの『謙虚な請願』は、 「統治章典」における護国卿が軍を自らの
傭兵軍にすると 、法案 対する「絶対的な拒否権」を持つとか、護国卿への権力の集中をしきりに告発したが、これは「統治章典」の規定を故意に無視した論難としか言いようがない。 「統治章典」の統治機構論の最大の特色は、護国卿と国務会議（
C
ouncil ）と議会との間の「抑制と均衡」にあったからであ
る
）（00
（
。ワイルドマンの指摘する
軍の指揮権（陸海 の指揮権と戦争・講和・外交に関する権限）はたしかに護国卿が握っている。しかし、そ 行使にあたっては議会開会中は 会 同意が、閉会中は国務会議の過半数 同意 必要とされる（統治章典、第四―五条
）
）（00
（
。また、議会によって同意された法案が正式に法として発効するためには、たしかに護国卿の承認が基本
的に必要である。ただし、護国卿が法案を承認しない場合は、二十日を待ってその法案は正式に法となる（同、第二十四条
）
）（00
（
。つまり、護国卿には「絶対的な拒否権」などないのである。クロムウェルの「一人支配」を強調する
共和派の主張は、レトリック以上のものではないように思われる。　
しかし、クロムウェル政権がたびたび行った議会の武力解散は、確かに正当化のしえない暴挙に見える。ただし、
その際に留意すべきは、クロムウェルによる強制解散の憂き目 あった当の議会そ も が、自ら 正当性を主張しえない存在であったことである。一六四九年三月 共和国宣言を行ったランプ はいかなる原理にも支えられていない、 「古来の国制」 の残骸で っ 。そのような前時代の残骸 国王を裁く特別法廷 設置して処刑を断行し、さらに国制を変更する権限があることを誰もデ・ユーレには説明できなかった。共和国 正当性を得る手段を国民の事後的な承認に求めた共和国臣従契約も結局は上手くいかず、デ・ファクト理論、征服理論を頼りにした。しか
一四八
し、 その理論では共和国という政体そのものの弁証にはならないことは先に述べたとおりである。にもかかわらず、ランプ議会は自らの保身から、総選挙による正当性の獲得の道を拒んだ。クロムウェルのランプ解散と指名議会の召集・解散 そして護国卿の就任は、いわば存在根拠のないも を存在根拠のないもので置換し続けただけだとも言える。つまり 共和国にはクロムウェルに裏切られるよう 「大義」は最初から存在しなかったのである。だとすると、共和派の「古き良き大義」は全くの虚構のうえに成り立っていたスローガンであったと言うしかない。しかも、共和派が拠り所にした一六四九年の一院制ランプ議会 体制を強権 よって生んだの 、彼らが「一人支配」として批判を向けたクロムウェルを中心とするニュー・モデル軍であった。共和派は最大の論敵が作ったレジームの枠組みのなかから出られずに、 かもその建設者を攻撃することでしか自ら 存在をアピ ルでき か のである。また、共和派のこうした性格が、本来起源を異にする多様なグループ、す わち軍の下級士官、旧レヴェラーズ、急進的ピューリタン 宗教的セクト 典的共和主義 、等々をそ 包摂することを可能にした。彼 論敵クロムウェルが健在である限り 通の敵の作ってくれた既存の舞台で安んじて活動することができ、自らの独自のレジー 構想 実現の方法を真剣に練る必要も 構想を相互に戦わせ 必要もな からである。とくに、共和政体の秀逸性を理想論的に説く とを旨とし たとえば前国家的な自然状態から国家を説明した契約論者と異なって、そもそも政治社会の設立原理 構想 打ち出すこ 不得手とする古典的共和主義にと ては、ある意味で活動し易い状況であったように思われ 。先 見 ミルトンの現実離れした「大評議会」構想や教育政策などは、まさにこの典型と言えよう。ニーダムもミルトンも護国卿政府に喜んで雇用されていた広報官、いわゆ 御用学者であったことはここで一応確認しておいてよいであろ 。も ろん 共和派には元レヴェラーズも含まれており、 『人民協約』の主張まで現れたことは先にみたとおりであ だが、彼らがどこま 社会契約の実行に真剣
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だったかは疑わしい。一六四九年のランプ議会体制はレヴェラーズを弾圧した後に成立したものである。彼らがもし真剣に『人民協約』を考えていたのなら、一六四九年ではなく、国王処刑前の、軍とレヴェラーズが最も接近した一六四七～四八年に訴えなければならなかったはずである。とにかく、共和派の活動はクロムウェル 死とともに終わる。護国卿体制の崩壊後の混乱から、彼らは現実味の いか る国家構想も打ち出すことはできずに、王政復古を迎えた。せいぜい「謙虚な請願と勧告」 二院制議会にハリントンのアイデアを盛り込もう した程度であった。　
他方、クロムウェルの側では、何とか護国卿体制の強権体質から脱出する道を模索していたようにも思える。護
国卿体制の正当性は、当初クロムウェルも選挙で調達しようとした。だが、デ・ユー 基礎付け たない成文憲法に規定された、 その意味で正当性をもたない選挙方式で選出された議員たちは、 自らの地位の根拠であっ 「統治章典」の承認を拒むという自己否定の道を選んだ。クロムウェルはこ 議会を結局は解散するし なかった。こうした自己矛盾の連鎖に終止符を打ち、レジームの安定を獲得するためには、憲法の統治機構論の整備ではなく、何よりもコミュニティから 承認と支持を広く調達しなければならなかった。クロムウェルはこのことを痛感していたように思う。先に述べたとおり 州ジェントリと多様 ピューリタン諸派のレジー への包摂 、まさにこための方策であっ ここで興味深いのは、 『オセアナ』の宗教政策と護国卿体制 それとの類似性であ
る
）（01
（
。ハリ
ントンによれば、 「国民的良心」として 「国民的宗教」なくして共和国も個人の「良心の自由」も成り立たな
）（0（
（
。
これは「神の民」の霊的一致のなか 、諸教派 礼拝 由を確立しようとした の理念にきわめて近い。また『オセアナ』では俗人で構成される「宗教評議会」が国民的宗教 管轄 、人々の多様な信仰生活に関する問題の調整を行うが、これ 護国卿体制の「聖職者審査委員会」と「聖職者追放委員会」が担おうとした役割そ
一五〇
のものであった
）（00
（
。この「国民宗教」制度の下で、カトリックとユダヤ教徒と偶像崇拝者を除くすべての教会の集い
が、それぞれ独自の自発的で自由な礼拝を行うことが許される
）（00
（
。そして、ハリントンのこの国教会構想は彼の共和
国の構想と一体化して成り立っているのであった
）（00
（
。だとすれば、これと酷似した護国卿体制の国家教会制は共和制
にこそ、最も親和性が ると言えそうである。一六四九年に出現した「自由な国家」の最大の弱点は、その共同体的基礎の脆弱性にあった。だとすれば、護国卿による強権支配は、共和国の共同体的基礎が熟してくるまでの間はどうしても必要であったようにも思えてくる。実際、クロムウェル 護国卿という官職を緊急時の臨時職と考えていた
）（00
（
。このことを前提にしたうえで、護国卿の権力を暴走させず、腐敗させない工夫が「統治章典」の「抑制と均
衡」の意味であったとすれば の成文憲法 正当性はレジームの安定の持続という事実によって、事後的に獲得される以外になかったのかもしれない。
（１）
  
本稿は、 以下の三つの拙稿の続編として考察されたものである。大澤麦 「共和制イングランドの成立とレヴェラーズの 『人
民協約』 ：英国共和主義思想における社会契約論」 、 『法学会雑誌』五二―一、 二〇一一年。大澤麦「共和制イングランドの政治原理： 「国王殺し」と契約論」 、 『法学会雑誌』五四―一、 二〇一三年。大澤麦「オリヴァ・クロムウェルの護国卿体制と成文憲法」 、 『法学会雑誌』五六―一 二〇一五年。よって、本稿の前半部分において、これらの論考との若干の論点の重複がある。
（２）
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